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Acabar com a incerteza

Introducao

A incerteza esta a minar a confianca dos portugueses, com consequéncias muito graves

para a economia e para o bem-estar da sociedade e dos cidadaos.

Quaisquer decisdes, das mais simples, como jantar fora ou mudar de carro, até as mais
complexas, como investir num projecto empresarial ou decidir ter um filho, sao

sistematicamente adiadas.

Esta incerteza é insustentavel, tanto do ponto de vista social como econ6mico.

Uma situacao dramatica

A situacdo social e econdémica é dramatica, como quase todos reconhecem. A crise
financeira do Estado espoletou uma crise econdémica e social de proporgdes
inesperadas até pelos mais pessimistas. As suas origens estdo nas politicas adoptadas

nos ultimos 10 anos, agravadas pelo caminho seguido nos dltimos anos.

A falta de visao inicial levou a uma crise financeira do Estado apenas comparavel a de
1892; a resposta a crise foi, no minimo, desastrada, casuistica e sem rumo perceptivel

tanto por nossa responsabilidade como das institui¢cdoes europeias.

As politicas seguidas, em particular entre 2008 e 2010, conduziram o Estado a ficar,
possivelmente, a dias de cessar pagamentos. O acordo com a troika, longe de ser
perfeito, evitou o pior. Mas esse acordo s6 era relevante para evitar essa cessacao de
pagamentos, o que ja ndo era pouco. A ideia de que o Estado esti falido e, como tal,
tudo é aceitavel é, e tem sido, um erro grave: o acordo com a troika fez-se exactamente

para evitar essa faléncia.



Entretanto, por erros de comunicacao, politicas erraticas e decisées fora de tempo,
criou-se uma incerteza absolutamente desnecessaria e um ambiente de desconfianca
em relacdo ao Estado de Direito incompativel com a recuperacdo da economia, do

investimento e do emprego.

Ninguém confia em quase nada que seja prometido pelo governo: isso é incompativel

com uma saudavel vivéncia democratica.

A incerteza

Qualquer decisdo de investimento é precedida de um estudo de viabilidade econ6émica.
Isso implica ter uma ideia minimamente estavel do IRC, do IRS, do IMI, das futuras
leis do trabalho, da TSU, etc. Sem uma perspectiva razoavel sobre a evoluciao das
politicas, nao é possivel fazer um plano de negbécio; consequentemente, nao ha

investimento. Mas sem investimento ndo ha crescimento nem emprego.

O argumento do mercado interno estar deprimido nao colhe, pois as empresas
exportadoras tém tido um excelente desempenho e algumas estdo a trabalhar em plena

capacidade. Mesmo assim, o investimento ndo surge e nao ha criagdo de emprego.

Todas as semanas escutamos antncios de medidas que abrem novas frentes e criam
medo e incerteza, como aconteceu recentemente com a questdo das pensdes de
sobrevivéncia. Sem discutir se a politica em causa é boa ou ma, contesta-se sim a
errancia das decisdoes, a confusdo dos conceitos, a impreparacao das solucodes, a
intermiténcia dos anuncios, a contradicdo dos agentes (ministros, secretarios de

estado, consultores, oposi¢ao).

Parece ndo haver uma verdadeira ideia do que se pretende conseguir com cada medida
e das suas consequéncias. Ouvir, analisar e pensar antes de decidir e de anunciar

parece trivial. Actualmente, é tudo menos isso.

A recuperacao da economia e do emprego passa, num primeiro momento, pelas
exportacoes. Este primeiro passo foi dado, porque os empresarios perceberam desde
cedo que no mercado externo estava a sua sobrevivéncia. Sem desvalorizacao cambial e
sem alteragdo da TSU os resultados na frente externa foram rapidos e surpreenderam

muitos economistas (mas nao todos).



O segundo passo para a retoma econdémica é o crescimento do investimento que, como
vimos, tarda. Sem ele ndo h4 mais emprego nem crescimento do consumo privado, que

tipicamente surge num terceiro momento.

A recuperac¢do do investimento passa antes de mais por politicas estaveis e previsiveis.
O problema nao é, neste momento, a falta de financiamento ou de incentivos, mas de

credibilidade e estabilidade politica e das politicas.

Epis6dios de crise governamental, como os do verdo passado, pdem a estabilidade

seriamente em causa, com elevados custos para o Pais: ndo se podem repetir!

Seguranca social

Merece particular destaque o que tem sido anunciado sobre o sistema de pensdes e
reformas. O parecer do FMI de h4d uns meses sobre a suposta reforma do Estado é
particularmente enganador pois ndo analisa correctamente o problema, sendo
sobretudo criador de ruido - fez parte do problema e ndo da solucao; talvez por isso, ja

ninguém se lembre dele.

Neste momento, o Governo descredibilizou e retirou certeza juridica ao sistema de
pensoes sem proceder a qualquer reforma visivel. E de salientar que a reforma de 2007
do sistema de pensdes, que foi profunda, teve particular cuidado em salvaguardar o

Estado de Direito, e as garantias constitucionais e a sustentabilidade do sistema.

Qualquer pensao é um contrato entre o Estado e o Cidadao. Estamos todos conscientes
de que a demografia tem colocado em particular stress o sistema, mas sdo precisas
solugbes globais e de longo prazo. O problema ndo se resolve com ameacas e, muito

menos, descredibilizando o sistema de pensodes e reformas.

A ideia de que a geracdo em idade contributiva ndo terd pensdes gera uma revolta
contra o facto de se pagar hoje para nada se receber amanha. Alimenta-la encoraja

todo o tipo de fugas a contribuicao, agravando o exacto problema que visava resolver.

Escamoteia-se além disso que as pensodes dos reformados de ha 20 anos foram pagas
pelas contribui¢des dos actuais reformados. E cria-se uma incerteza fundamental

(mais uma!) sobre o longo prazo, gerando infelicidade, mal-estar, comportamentos



anormais de aforro e de aversao ao risco acima do necessario e causadores de

desemprego ja hoje.

E muito grave a destruicdo da confianca nos segundo e terceiro pilares da seguranca
social: os fundos de pensoes privados, embridoes do segundo pilar, e o investimento em
sistemas de reforma complementares, integralmente voluntarios e privados. Para essa
destruicao contribui, relativamente aos fundos, a sua “nacionalizacdo”, e quanto aos
programas complementares a inadmissivel sujeicdo do seu rendimento a Contribuicao
Extraordinaria de Solidariedade (CES).

Argumenta-se por vezes que o sistema de pensdes deve promover a redistribuicido do
rendimento — isso é fundamentalmente errado. A redistribuicao do rendimento e a
justica social sdo realizadas, em primeiro lugar, pelo IRS, tributando os altos
rendimentos; e em segundo lugar pela despesa publica, através do apoio as familias

mais carenciadas. O regime contributivo das pensdes de reforma configura um seguro

de velhice imposto (e, supostamente, garantido) pelo Estado.

Se o sistema de pensdes servir (e tem servido indevidamente) para redistribuir o
rendimento, entdo a TSU deixa de ser uma “taxa” para ser um “imposto” especial sobre
o rendimento, tornando-se necessariamente inconstitucional, tanto em Portugal como
em qualquer Estado de Direito. O mesmo se passa com a CES, ja objecto de “aviso” por
parte do Tribunal Constitucional e passivel de condenacdo a prazo, caso perca o seu
caracter “excepcional”.

Nesta visdo em que o sistema de pensGes é um contrato entre o Estado e o Cidadao
(contrato, alids, imposto unilateralmente pelo Estado), ndo se entende a campanha
sobre uma suposta insustentabilidade do sistema, pois essa mesma exigéncia se
poderia aplicar as PPP’s rodoviarias ou aos apoios a energias renovaveis, por
exemplo, que sdo contratos muito mais susceptiveis de serem postos em causa. A Gnica
diferenca é que se o Estado alterar unilateralmente (como outros paises ja fizeram) as
condic6es daqueles contratos com grandes empresas, terd provavelmente processos em

tribunal de empresas fortes, apoiadas em bons advogados e com tempo para esperar.

No caso das pensodes, o Estado tem pela frente pessoas frageis e que ji4 ndo tém o
tempo necessario para esperar por decisdes tardias de tribunais. Mas o Estado existe,
ou devia existir, para proteger os fracos em relacido aos fortes, mesmo que este seja o

proprio Estado.



Neste aspecto, a Troika e o FMI nao ajudaram nem perceberam que o descrédito no
sistema de pensbdes e reformas tem consequéncias enormes para o desempenho da
economia ja hoje; causa mal estar generalizado em novos e velhos com consequéncias
politicas e sociais muito gravosas, embora dificeis de avaliar em toda a sua extensao.
Fomentar a “luta” entre gerac6es é uma injustica, é perigoso e é politicamente

irresponsavel.

Em conclusdao, nas politicas seguidas sobre pensdes o argumento meramente
contabilistico ou financeiro de curto prazo, ndo teve em conta as consequéncias sociais
e econ6micas muito negativas para muitos e muitos anos. A SEDES nao nega a
necessidade da reforma com vista a sustentabilidade do sistema, nega justamente a
nao existéncia de uma reforma mas de um conjunto avulso de medidas, circunstancial
e ditado pela conjuntura, que mina um pilar fundamental da vida social — a confianca

— agravando a inseguranca.

Consolidacao orcamental e austeridade

Face ao descalabro que as contas publicas atingiram em 2009 e 2010, ninguém imagina
que a estabilizacdo financeira poderia evitar uma dréstica austeridade. Mas hé varias

austeridades possiveis e varias formas de fazer uma politica de austeridade.

A opc¢do imediata deveria passar por reduzir a despesa, o que apenas agora estd a ser
seriamente ponderado em situacdo de desespero e sem rumo. Para cortar na despesa
do Estado é necessario saber onde se encontra o desperdicio, a redundéancia e o
excesso de burocracia. Tal tarefa é necessariamente demorada. E exactamente por a

reducdo da despesa levar tempo que ela deveria ter sido pensada desde o inicio.

Cortes “horizontais” sdo pouco eficazes e podem mesmo ser prejudiciais, porque
penalizam os organismos que trabalham eficientemente e ndo perturbam os que tém
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excesso de recursos. Os cortes mais eficazes sao os “verticais”, mas esses exigem uma
avaliacdo de desempenho dos organismos, das pessoas, de reavaliacdo de processos...
Mas fazé-la reparticdo a reparticdo, instituto a instituto, leva tempo e pressupode visdo

e competéncia politicas. Uma vez mais, deveria ter sido iniciada h4 anos.



A carga fiscal, em larga medida a primeira opcao adoptada por este governo, pela sua
dimensdo e natureza, asfixia a economia e as pessoas. E é também mais uma fonte da

incerteza desnecessaria que impossibilita o investimento.

O sistema politico e a reforma do Estado

Em toda esta situacdo é clara a crescente necessidade de reformar o sistema politico
do nosso pais. A inseguranca que referimos é, em parte substancial, resultado da
enorme distidncia a que os politicos e os partidos, as instituicdes e os agentes do

sistema se encontram dos cidadaos; o fosso tem alids aumentado de dimensao.

Esta é uma situacdo profundamente preocupante, pois pée em causa os proprios

alicerces da democracia. Nao ha democracia sem partidos politicos.

Nesta tomada de posicao, a SEDES aponta a inseguranca como agente causal da
degradacdo a que chegou o contrato social que tem regido a nossa sociedade. Inverter
a situacdo implica repor a confianca.

Para isso, contudo, é necessario, é indispensivel e é urgente proceder a uma
verdadeira reforma do sistema politico. Para tal a alteracdo do sistema eleitoral e do
financiamento dos partidos sado pilares fundamentais.

Conclusiao

O estudo apresentado pela SEDES ja ha um ano —“O Impacto da Crise no Bem-estar

dos Portugueses” (http://www.sedes.pt/multimedia/File/SEDES-lcc-Estudo.pdf)— ilustrou o
impacto no bem-estar dos portugueses da incerteza que vivemos. Mostrou como esse
mal-estar leva a comportamentos com consequéncias negativas para a economia e o
emprego. A incerteza nas medidas de austeridade, onde cada dia parecem nascer
intengdes de politica nunca concretizadas mas que ficam a pairar como ameaca velada,

sdo criadoras de stress e infelicidade.

Seja a incerteza sobre as pensdes actuais e futuras, sejam as alteracOes bruscas de
impostos, sejam as duvidas sobre a simples data de pagamento de subsidio de férias,
sdo inaceitdveis. A violacdo do Estado de Direito e a inconstitucionalidade das

medidas potenciam sem necessidade essa incerteza.


http://www.sedes.pt/multimedia/File/SEDES-lcc-Estudo.pdf

Que fazer? Em geral, todos podemos concordar com a importancia do combate ao
défice publico como prioridade, suportado no Estado de Direito e, sobretudo, na

confianca entre institui¢coes, cidadaos e empresas.

Mais do que a austeridade, que todos sabiamos que seria dura e prolongada, tem sido
a incerteza e a violacao de Estado de Direito a afundar a economia e a acarretar um
nivel de desemprego politicamente inaceitidvel, socialmente perigoso e pessoalmente

injusto.

E URGENTE REFORMAR O ESTADO, REFORMAR O SISTEMA POLITICO, REFORMAR
A FORMA DE FAZER POLITICA, DE GIZAR, CONCEBER, APRESENTAR E EXECUTAR
AS POLITICAS PUBLICAS. E FUNDAMENTAL ACABAR DE VEZ COM A INCERTEZA
DESNECESSARIA QUE MINA A CONFIANCA DOS CIDADAOS EM SI MESMOS, NA
ECONOMIA E EM QUEM OS REPRESENTA E POR SI DECIDE. E VITAL REFORMAR O
SISTEMA POLITICO E MELHORAR A DEMOCRACIA. A SEDES CONTINUA ATENTA
COMO HA MAIS DE 40 ANOS.
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